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ORDINANZA

_ “sul ricorso Iscritto al n. GENID R-G. proposto da
iﬁf_‘ _ il sig. (D < ¢ avw. D - G
wel - I e con domicilio eletto presso lo studio F_
‘ G . con sede in (DD

- ricorrente -
contro

Agenzia delle Entrate, in persona del legale rappresentante p.t.,

rappresentata e difesa dall’Ayvocatura Generale delle Stato, con

domicilio ex /ege in Roma, alla via del Portoghesi, n. 12,
controricorrente -

ale

¢l

8%

1one - copia non u




avverso la sentenza defla Commissione Tributana Regicna'e per la
Lombardia - Milano n. 5768/2016, pronuncatz in 28 settembre
2016 e depositata il 10 novembre 2016, non notificats;
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 13 gennaio
2021 dal Co: Marcello M. Fracanzani;

RILEVATO

1.1l contribuente era attinto, in data 1 dicembre 2014, da
avviso di pagamento con il quale I'Ufficio accertava per l'anno
d'imposta 2008 un reddito imponibile pari ad euro 162.115,00,
stante I'omessa dichiarazione dei redditi da parte del ricorrente.
Rispondendo ad un questionario dell'Ufficio, il contribuente chiariva
invero di aver soggiornato e svolto attivita di lavoro dipendente per
183 giorni in Germania, ove aveva presentato la relativa
dichiarazione dei redditi e pagato integralmente le relative imposte.
Avviato il contradditorio per la definizione agevolata delle sanzioni,
il contribuente invocava il diritto a beneficlare del credito d'imposta
in virth del divieto di doppia imposizione, respinto dall’Ufficio che lo
riteneva subordinato alla (omessa) presentazione della
dichiarazione dei redditi, essendo il contribuente fiscalmente
residente in Italia.

2. Il ricorrente adiva con ricorso il giudice di prossimita, cui
resisteva I'Ufficio. La Commissione tributaria provinciale accoglieva
le ragioni del contribuente per motivi di rito, cui reagiva
I'Amministrazione finanziaria, promuovendo ricorso in appello.

3. Costituitosi il contribuente ed ammessa la produzione in
giudizio dell’avviso di accertamento non prodotto in primo grado da
parte dell’'Ufficio, il Giudice d'appello riformava integralmente la
sentenza, confermando la legittimita dell’originario atto impositivo.

4. Ricorre per la cassazione della sentenza il contribuente,

affidandosi a quattro motivi, cul resiste la difesa erariale con

tempestivo controricorso, cui replica la parte privata svolgendo

e —



ulteriori difese in uno con istanza di sollecita fissazione della

trattazione, in data 8 settembre 2020.

CONSIDERATO

1. Con il primo motivo di ricorso la parte ricorrente si duole
della violazione e falsa applicazione dell’art. 58 del d.lgs. n.
546/1992 e dell’art. 88 del codice di procedura civile, anche alla
luce degli articoli 3, 24, 97 e 111 della Costituzione in relazione
all'art, 360, comma 1, n. 3 c.p.c. In particolare taccia di
inammissibilita la produzione, per la prima volta in appello,
dell‘avviso di accertamento non prodotto in primo grado da parte
dell'Ufficio: oltre alla violazione del precetto che vieta la dimissione
di nuove prove in giudizio, essa integrerebbe anche un abuso del
processo. L'Ufficio aveva invero immediata disponibilita dellavviso
di accertamento notificato sicché la sua omessa produzione
avrebbe violato i principi della lealtd processuale. In subordine
chiede di sospendere il presente giudizio e sollevare una questione
di legittimita costituzicnale dell’art. 58 cit. per contrasto con gli
articoli 3, 24, 97, 111 e 117, comma 1, della Costituzione.

1.1. Il motivo e infondato.
In materia la giurisprudenza di questa Corte, cui il Colleglo non
ritiene di doversi discostare in assenza di nuove ragioni, ha ritenuto
che la piana lettera dell’articolo 58, comma 2, del d.lgs. 546/1992

“abilita alla produzione di qualsivoglia documento in appello, senza

restrizione alcuna e con disposizione autonoma rispetto a quella

che -nel comma precedente- sottopone a restrizione l'accaglimento
dellistanza di ammissione di altre fonti di prova“ e cid
indipendentemente dalla dimostrazione dell'impossibilita di non
averli potuti produrre prima per cause non imputabili alla parte che
ne aveva la disponibilita (Cfr. Cass., V, n. 17164 del 2018; n.
22776 del 201S; n. 1175 del 2016). Né & condivisibile ‘assunto
secondo cui l‘avviso di accertamento notificato, concretando la




“prova” del perfezionamento della notifica, dovrebbe essere escluso
dal novero dei documenti ammissiblli in secondo grado. Sul punto
questa Corte ha invero gia statuito che "nel processo tributario, la
produzione di nuovi documenti in appello & generaimente ammessa
ai sensi del Decreto Legislativo n. 546 del 1992, articolo 58,

comma 2: tale principio opera anche nellipotesi di deposito in sede

di gravame dell’atto impositivo notificato, trattandosi di mera

difesa, volta a contrastare le ragioni poste a fondamento del ricorso
originario, e non di eccezione in senso stretto, per la quale opera la
preclusione di cui all'articolo 57 del detto decreto” (Cfr. Cass., V,
ord. n. 3615 del 2019; ord. 8313 del 2018: sent. n. 27774 del
2017). s

1.2 Non pud trovare il favore di questa Corte nemmeno la
richiesta, svolta in via subordinata, di sospendere il processo e di
sollevare la guestione dl leg.ittimité costituzionale, essendosi il
Giudice delle leggi gid pronunciato sul punta. La Corte
Costituzionale si & invero espressa sulla legittimita costituzionale
dell‘art. 58 comma 2° d.lgs. n. 546/1992 su ordinanza sollevata
dalla CTR Campania con la sentenza n. 199 del 2017 e tale

decisione & gia stata richiamata da questa Corte in precedenti

arresti.

In particolare & stato osservato che il giudice remittente, tra
I'altro, ha dubitato proprio della costituzionalita della facolta di
produrre per la prima volta in appelio documenti gia nella
disponibilita della parte nel grado anteriore, per disparita di
trattamento tra le parti del giudizio, ed in quanto impedirebbe
artatamente alla controparte la proposizione di motivi aggiunti in
primo grado. La Consulta ha ritenuto nel merito non fondata la
censura di disparitd di trattamento tra le parti del gludizio, non salo
In quanto tale facoltd & riconoscluta ad entrambe le parti del
giudizio, ma anche in quanto non sussiste alcuna vialazione dell‘art.
24 Cost. per la dedotta perdita di un grado di giudizio, in quanto @
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Pwrisprudenyz pacifics & guesta Cots che B g & oo
97800 non gode, Si per sé. & copertse costhioonale [Corte Cost,
sertenza n. 243 ocd 2014] RE e rtadt T oot ssStr o
tributaric ¢ §i guelic Gvile (rz le altre, odvarae n 316 & 2008
n 2020¢1 2002, 8 330 en 379 &0 J0C, = § o 1999 (O
Coss , V,ord n 17164 et 2018}

Il motivo é pertavic nfordate

2. Con il seconde mofve 13 SFesa g8 cortiBuerts deryunt'a B
viclazione ¢ i Talse apphicarone del st 24 doils egge » /3019,
Ogeli'art. 12, comme 7, delia lagge A J10/J000 & del generale
principio d¢l dirittc 8 cortraddBiore prevertive (ie diritie @
difesa) in parametre all'at 360 ¢ i & 3 c.ac W sostanes |
contribuente lamemnta che "Fvvise & Feetamento, smesse @
seguito della risposte ol guestiorare dell UMcio, sarsbibe statc
assunto senzs slcun preliminges (oaladditaria & scun (rocesse
verbale di constetazione

2.1 1l motive & intondats.

L'art. 12, comma 7, delie Statuto del contribuente, mecato
dalla difesa della parie neonente. S Ipeea & 0l casl @ "sccessl,
ispezioni @ verifiche fiscali Aei ICai” fe contnBuente | emEsione
di un processe m @ c(oveslaliohe ABA @ ARMMEnO
normativamente prevista in Case & aceraments 3 Ywiine come
nel caso in esame. Trattas. peraftro, & prwOgie assoiutaments
pacifico nella giunsprudenza @i guesta Corte che, con 3 sentenZs
n. 24823/2019 resa a Senoni Unlte, na affermatec che “le garanzie
fissate neila legge n. 212 de! 2000, articie 12 coma 7, rovand
applicazione esdusivamenrts in relanone 2ag8  accertament!
conseguent: al accessi, ispenoni & verfiche fiscall effettusts nel
locali dove Si esarcita attivita imprendeoriaie o professionsie del
contribuente”, cosi rovanco avvalio e conferma anche in recent
arrestl {cfr. Cass_, V, n. 766 del 2020).




¥ motive & pertarris nfordats
3. Cor 1 terre motive Iz oarte ricorrerds lormenta B vickatione
delfart. 165 Oef dpr. n S17/1986 anche M2 e dele
Convenzione contrc ‘e Coppe Imposizioni corcdesa da Talia e
Germania in reélszione 3 st 360, comra 1. n 3 cpc ronché la
vivlaZione d¢ medesimo srt 165 203 luce degl articol 3 e S) della
Costituzione e delia CEDU in parametrs agh avt. 360, comma 1, n.
Jepe
In buons sostanzs # Mcorrente larmenta lilegittimita dell atto
Impositivo glacché 1a detrazione del credits 4 mpesta ron potrebibe
easere preciuss dall'omessa dichiatzsione dei redeliti in talia stante
il versamento integrale delle rposts in Germania ¢ I divieto di
doppla imposizione sancito dafla convensione stipulata tra | due
Stati,

Con ultimo motive @i ricorso il contribuents censurd Invece e
viplazione dell'art. 111, co. &, della Costitumane, dellart, 132, co.
2, n, 4 cpc, @ del'art, 36, co. 2, n 4 del d.igs. 546/1992 in
parametro alt‘art. 360, co. 1, n. 3 c.p.c L2 decsione del giudice
d'appello sarebbe wviziata soito il profilc della motivazione
apparente avende la Commissione tributaria regionale aderito
acriticamente alle ragioni addette dall'Ufficio e fondate sul dettato
dell'art, 185, co. 8, TUIR senza dare conto deilincidenza, ai fini

della fattispecie in esame, del contenuto della Convenzione [talia-

Germania.
3.1 1 due motivi, strettamente connessi tra loro, possono

essere scrutinati congiuntamente e sono fondati.

La Convenzione tra Italia e Repubblica Federale di Germania,
stipulata il 18 ottobre 1989 e ratificata e resa esecutiva con legge
n. 458/1992, al fine di evitare le doppie imposizioni e prevenire le
evasioni fiscali in materia di imposte sul reddito prevede zll‘art. 15,
in rubrica “Lavoro subordinato”, che "i salari, gli stipendi e le altre
remunerazioni analoghe che un residente di uno Stato contraente
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riceve in corrispettivo di una attivita dipendente sono imponibili
soltanto in detto Stato, a meno che tale attivita non venga svolta
nell'altro Stato contraente. Se I'attivita & quivi svolta, le
remunerazioni percepite a tal titolo sono imponibili in questo altro
Stato”.

3.2. In materia questa Corte ha affermato che la convenzione
stipulata tra gli Stati, al pari delle altre norme internazionali
pattizie, riveste carattere di speciality rispetto alle corrispondenti
norme nazionali e quindi prevale su queste ultime, dovendo la
potesta legislativa essere esercitata nel rispetto dei vincoli
derivanti, tra l'altro, dagli obblighi internazionali sanciti dall’art.
117, primo comma, Cost. (Cfr. Cass. nn. 1138 del 2009, 2912 del
2015, 14474 e 23984 del 2016).

In particolare, é stato affermato che "Le convenzioni bilaterali
in materia di doppia imposizione hanno la funzione di dettare
norme internazionali di conflitto al fine di eliminare Ia
sovrapposizione dei sistemni fiscali nazionali, che si verifica allorché
una stessa situazione di fatto economicamente rilevante determina
la nascita in capo al medesimo soggetto di due obbligazioni
tributarie in relazione a imposte dello stesso tipo previste dalla
legislazione di due Paesi diversi, con conseguente ostacolo
all'attivita economica Je di investimento internazionale. Tale scopo
viene perseguito o mediante I'attribuzione del potere d‘imposizione
fiscale ad uno Stato contraente e, corrispondentemente, con la
rinuncia all‘esercizio di tale potere da parte dell'altro Stato, oppure
viene prevista una potesta impositiva concorrente dei due Stati,

Corte di Cassazione - copia non ufficiale

con il ricorso allo strumento del credito d'imposta per evitare la
doppia imposizione” (cfr. Cass., sentenza n. 24112 del 2017).

3.3. Cio posto, I'art. 15 della Convenzione conclusa tra Italia e
Repubblica Federale di Germania & chlara nell'ancorare la potesta
impositiva allo Stato di residenza solo se coincidente con quello in

cui il lavoro viene esercitato. La disposizione prevede infatti che nel



CB%0 In cui Tattivith sia svolta nef'altrc Stato contraente - ovvero
quello in cul #l contribuerte non ha residenza - “le remuneradioni
percepite 3 tzle tRoko 50N IMporibi n guesto aktro State” (cfr,
sul'omologo art. 15 defis Conwerzione trz Rafie e Swizzera, in
relszione 3 somme percepite 3 tolo @ tfr Cass n 14474 del
2016, ot.; idem l'omologo art. 15 cela Corvensiore tra Rala e
Regno Unito, Cass. n. 24112 del 2017).

In aitri termini, la regola appiicabile & queila dell’art. 15 della
convenzione Italia Germania che, corme (art. 15 della Conv. OCSE,
melte in gioco l'evverbio “soltants” per derogare al worldwide
principle rispetto alla tassazione dei redd da lavors dipendents,
per favorire 1s circolazione delle manodopera. Dunque & fuor! fuaco
fart. 165 (come parimenti et 51 sulle  retribudione
convenzionsie, oggetnto dell'stto impositive). Le  istrusioml  al
modelio UNICO/2009 per § reoditi 2008 prevedono a pag. 90:
"Vanno dichiarats gli stipendi .. percepiti da contriduents residents in
Italia: @) prodotti in un paese estero con # Quale non esiste
convengzione conlro le doppie impoasizand B) prodotts in un paese
estero con # Quale esisle CONvenzione contro e doppie imposizioni
in base alia quale tali redditi devono essere assoggetiati a
tassazione sia in [talia sia neflo Stato estero, ¢} prodotti in un
mses&mmd}m&eﬁmmmbm
imposizioni in base alla quale tali redditi devono essere

assoggettat: a tassazione esclusivamente in [talia. Nei casi elencati
alle{ettenea)eb) il contribuente ha dinitto al credito per le imposte
pagate ali'estero 2 titolo definitivo, ai sensi deil’art. 165 del Tuir.
Nel caso previsto dalia lettera ¢} se i redditi hanno subito un
prelievo fiscale anche neilo Stato estero di erogazione, il
contribuente, residente ne! nostro Paese, non ha dirittc a2/ credito
d'imposta, ma ai rimborso delie imposte pagate nello Stato estero.

i rimborso va chiesto ail‘autorits esters competente in base alle
procedure da questa stabilite”.

Corte di Cassazione “Copia non utficiale



4. Nella fattispecie in esame non & contestato né che |

contribuente abbia la residenza in Italia né che egli abbla prestato
la sua attivitd lavorativa in Germania per almeno 183 giorni, ove
egli ha assolto a tutti i suoi obblighi tributari mediante Il
versamento Integrale delle Imposte e non potendosi richiedere
ulteriori adempimenti o versamenti in Italia. Il terzo motivo di
ricorso @ pertanto fondato con conseguente assorbimento del
quarto, svolto in via subordinata.
S. In conclusione il ricorso & fondato e merita accoglimento.
PQM
La Corte accoglie il ricorso per le ragioni attinte dal terzo
motivo di ricorso, dichiara infondati il primo ed il secondo motivo,
nonché assorbito il quarto, cassa la sentenza impugnata in
relazione al motivo accolto e rinvia alla CTR per la Lombardia -
Milano, in diversa composizione, cui demanda anche la regolazione
delle spese del giudizio di legittimita. ’

Cosi deciso in Roma, il 13/01/2021. : ~
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