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~ La tassazione del TFR
in amblto “cross-border"

Caso per caso

di _Paolo 5qniarell| ¢ ) e CIaudiO'QUQrtana: **

opprofondlmento ——

I.a Commlssmne Trlbutqna Reglonole d| M:lcmo ha
affermato, - sul solco gid fracciato dalla Suprema .
Corte di Cassazione - lanon cssoggeﬂ'ablhfu ad |
IRPEF del Trattamento di Fine Rapporto maturats in”
Italia durante il periodo di lavoro all esfero‘del di- .
pendente. et o
Il regime fiscale del TFR in un contedic croés border
scontdi uid complessd ‘deférminazione della base ™
‘imponibile e della poiesfa lmpOSIflVd, & per quesfo
varia di caso in-caso:." f g

Con la sentenza n. 219 del 30 dicembre 20101, la
Commissione Tributaria Regionale di Milano ha
accolto I'appello di un contribuente che aveva pre-
stato lavoro all’estero. senza alcuna remunerazwne
prodotta e qu1nd1 tassata in Itaha.

La vicenda

o contribuente, non residente in Italia, proponeva ap-
pello avverso |a decisione defla Commissione Provin-
ciale lamentando che le imposte oggetto di.
nhqurdaznone da parte delI’Ammlnlstraz:one finanzia-
ria erano rélative a quote di frattamento di fine rapporto
maturate in perllodl‘ in cui egil era residente € Tavorava
all’esterg (in Canada), richiedendcne ! ‘esclusione daila
base’ mpombsle.
I reddito in questlone éra maturato antecedentemente
al 2001,  dunquiéin’ vigenza dellart. 3, comma 3, lett. ¢),
T.U.LR. (norina soppréssa con effetto 1° ennaio 2001,
vedi oftre), sicché le quote di TFR.riferibili a tale pe-

_riodo avrebberd dovuto £ssere ‘esenti da IRPEF. -

La Commissi"o'rfe"'ﬁa'"rit’ér_f_iuto, in conclusione, che:
“la liquidazione maturata sui redditi préstati al’este-
ro e pagati da soggetto ester‘é'subisce lo stesso trat-
tamento fiscale di esenzxone _dalla tassazione
come per.i redditi dilavoro da ctu sorge”.

La Suprema C(::rte2 aveva gid 1n passato espresso
I'avviso che le’ quote di TFR riferibili’ “ratione tem-
poris” al redchto di Iavoro d:lpendente prodotto in
regime d1 esenz101}e IRPEF in base all’art 3, com-~
ma 2 del DPR:_'ZQ settembre 1973 n 597 fossero
ésentl “da IRP"‘EII-""Htuttawa va osservato ‘che Ia g1ur1-
sprudenz sull argornento ¢ stata aItalenante
Non son nbte nel dettagho le circostanze del caso,
ma la recente pronunz1a della Comrmssmne Reglo-
nale offre l’occasmne di esaminare, pill in generale
levoluzmne deﬂa prasm e della giurisprudenza in .
materia di TFR € m genere della retrlbuzxone diffe-
rita.
Due principali questioni sono sohtamente d1battute
in materia di TFR. prodotto all’estero ‘
1) la prima & relativa alla base 1mpon1b11e del TFR.
7 1nbasealTUIR ‘
2) la seconda & relativa al diritto dell Itaha di tassare
tale competenza di fine rapporto tipica del nostro
diritto del lavoro in base ai trattati,

Determinazione della base imponibile

In merito alla prima delle due question, mentre
llmporto ‘del TFR. da tassare in un contesto pura-
mente domestlco e norma.hnente 1’1ntero erogato al

(*) Partner, Ernst & Young
(**) Esperto d1 fiscalira mtemaz1onale Ernst & Young

Note. ]

1" In Binca Dati'BIG, IPSOA. ™
Per un approfondimento si veda E delli Falconi - G.Marianet-
ti, Lavoro prestato all’estero e tassazione del TFR, in Giurispra-
denza Tributaria n. 4/2011, pag. 342.

2 Corte di Cassazione, Sez. Tributaria, sent. n. 12201 del 14 ago-
sto 2002; n. 26438 del 4 noyembre 2008; n. 11175 del 26 mag-
gio 2005. Per un approfondimento si rimanda a: P. Santarelli,

~~"TFR maturato all’estero: regime fisca]e”, in Diritto e Pratrca del
Lavoro, n, 45/2002, IPSOA.
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dipendente, in un contesto internazionale, nel caso

in cui alcune quote siano state prodotte’ all’estero, il‘..-:

regime di tassazione separata prevista dall’art. 17 del
T.U.LR. va interpretato anche tenendo’ conto de]le
regole di determinazione della basé nnpomblle %
Al riguardo, va ricordato che il reddito di lavoro di-
pendente prodotto all’estero “in via continuativa e
quale oggetto esclusivo del rapporto™ ha goduto di
un regime di esclusione dalla base imponibile in Ita-
lia fino al 31 dicembre 2000. ’esclusione era pre-
vista dall’art. 3, ¢. 3, lett. ¢) del TUILR. e ha opera-
to'a prescmdere dallo status di re51denza fiscale de]
percettore Dal 2001, con I abrogazmne del predet—
to regime agevolativo, tali redditi sono invece sog-
getti alla. dlsc1phna, dell’art, 51, Com.ma 8-bis®, che ne
prevede Ia tassazione in Italia sulla_base delle c.d.
retnbuz:om convenzmnah” a cond1z1one che i
dlpendente sia fiscalmente residente ; in Itaha
Secondo la giurispradenza rlchlamata (V nota 2),il
reglme di’ esenz:one di cui all’ ormai abrogato art. 3,
comma. 3, lett. c) del TULR. dovrebbe estendersi
anche alla quota “di retnbuzlone dJﬁ”erlta vale a
dire alla quota di TFR erogata successivamente ma
maturata all’estero.
Alle medesime conclus1om g1ungono i glud.lc1 del-
la Commissione Trlbutana Reglonale di Mﬂano af-
fermando che, laddove il TFR_sia maturato 1n rela-
zione ad attivita prestata all’estero, tale quota sareb-
be esclusa dalla tassazmne in Itaha

La prassi dell’Amminiéfi‘bziohe finanziaria
Ammlmstrazmne finanzjaria4, gi3 in vxgenza del-
Iart. 3, comma 2 del DPR n. 597/ 1973 prima e
deﬂ art. 3, comma 3, lett c) TUI R. successwamen-
te, aveva preso p051z1one piu volte concludendo per
r mapphcablhta ratione temporis delle suddette norme
di esclusione alle quote di TFR. Tale orientamento
& stato poi confermato anche a seguito dell’introdu-
zione, dal 1° gennaio 2001, della deterxmnazmne
convenzionale della base imponibile fiscale per i la-
voratori dipendenti residenti in Italia che svolgono
attivita lavorativa all’estero.
Le argomentazioni a fondamento deIla posmone
dell’ Amministrazione® erano:
- da un lato, I considerazione che I’ esclusione dal
reddito complessivo non potesse. applicarsi al
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La giurispruderiza ' _
~La g1ur1sprudenza £ stata: a lungo conforme agli

“TFR, che gii ne era, escluso 1n.quanto soggetto
s:tassazmne sepagat""" 3 _s1;__delI art, 12, D.PR.
n. 597/1973; ora art, 17 comma I lett a, del
TULR,).

-'.i.- daﬂ altro, il fatto che esclusmne da]l’1mpomblle

81 r1ferlsse escluswamente alle retnbuzxom di ca-
rattere rlcorrente cQ _ \at; 'f.alle._ prestaz;om d,1
lavoro all estefo. - & n :
Tali motivazioni, SOno state cr1t1cate dalla dottrinas,
che invece sostiene come Ia nozione di “base i impo-
nibile” della predetta norma’. non vada interpretato
come riferimento al “reddlto .,_complesswo” La
circostanza che il TFR non concorra al reddito

'complesswo soggetto'a tassazmne ordinaria nion sa-
rebbe percid sufficiente’p per’ escludere l’apphcablhta

deﬂ art 3, comma 3 Iett'

.

;l 1napp11cab1hta de]l’a.rt 3,comma 3 lett c),, per le stes-
se motivazioni rintracciabili nella prassi-ministeriale.
La gid citata sentenza n. 12201/2002, seguita da al-

tre decisioni®, ha modificato, tuttavia il precedente

Note:
3 Llart. 51, comma 8-b1s TULR. prevede che i lavoraton che

~soggiornano -all’estero per un periodo-superiore a 183 giorni
nellarco di 12 mesi, prestando attivitd laverativa in via conti-
nuativa e come oggetto esclusivo del rapporto di lavoro, soné
soggetti a tassazione sulla base delle c.d. “retribuzioni conven-
‘zionali”, annualmente definite con decreto ministeriale.

‘4 Si vedano: C.M.18 ottobre 1977, n. 95; C.M. 23 diceinbre

1997, n. 326; RM 30 lugho 1990 n 12 In Bam:a Dati BIG
IPSOA.

5 "Nella Circolare n. 207 del 16. novembre 2000, lAgenma si

esprimeva aﬁ'ermando che:*y lavoraton dxgendenu in ‘questio-
. e conservano, comungute, la’ piena soggemv:ta passiva per tut=
"t ghaliri redditi posseduti.(:..). Da ¢io] dxscende che nessuna
“esclusione dalla tassazione pud essere invicata pér lIe indenniti
.. di fine rapporto corrisposte da i imprese italiania al personale ita~
liano .che abbia prestato lavoro all €stero alla loro dipendenze,
anche per la parte afferente ad annuahta lavorate eﬁ'ettivamen-
te al[’estero

6 S tlite, si veda P Ludoviei: “Hl regifne unposmvo del tratta-

mento di firi rapporto corrisposto a soggetti non residenti” in
Riv. di diritto tributario, n. 3/99.

7 Lart, 3, comma.3, T.ULR. disponeva I'esclusione def redditi ivi
elencati nella “base unpombﬂe”

8 ' Di particolare rilievo, in tal senso, sono le sentenze della Cofte

- di Cassazione n. 519, del 21 gennaio 1999; n. 11780 de] 21 no-
vembre 1998, e n. 16233 del 19 agosto 2004.

9 Ch.: Corte dr Cassazmne, sentenze n. 251 def 12 gennalo 2004;
n. 11175 del 26 maggio 2005, e n. 26438 del 4 novembre 2008,




orientamento, affermando che il TFR costituisce un
diritto di credito a pagamento differito, che
matura anno per anno in relazione al Javoro presta-
to e all'ammontare della retribuzione ‘utile?, per-
tanto, proprio:in virtl della coincidenza tra nascita
del diritto ‘alla- retribuzione corrente e I'insorgere
del diritto alla retribuzione differita, & possibile con-
cludere per I'identita-di trattamento-fiscale tra le
quote-di TER: riferibilica periodi di lavoro svolti al-
Pestero e:le retribuzioni utili ai fini del TFR. Nella
sentenza:del:2002 si precisa anche che I'assoggetta-
mento del TER: ad’ un«regime  fiscale diverso da
quello ‘ordinario: (tassizione separata), & irrilevante ai
fini dell esclus1one dalla base unpomblle

COns:derazwm sugh aspeﬂ'i confroverst

Ad ‘avviso dirrchi *Serives pursin presenza di giuri-
sprudenza discordanténe T di. \prassi amministrativa
contraria’; e “rgomentaziont: recentemente Tipro-=
poste’ dalla- @ommissione Tributaria R egionale ap-
paiono- convineeritibquando:siafferma che il TFR
maturatosalllestercié? $icurantente: prodotto all’este-
ro, al pard; tiel‘reddltoxcorrenteﬁcon Punica deE'eren—
za del: dzﬁ'emmento dell’ erogaziones v :
Quindi, inlimea di: prinéipio, appare: ragionevole ri-

tenere chexl'esclusione dalla base imponibile dispo=

© sta-dallartiBrcomma: 3;lett c) -del TU.LR. operi
anchespertli quoteriAl contrario-dit ‘quanto. accade
attualmenteyesisteva dnfacti<una | chsposmone di
esclusione? espre?safs G, o

Considerato_che Lart. 3,.comma 3 lett c) € stato
soppressoﬂdal 2001 ¢l si chiede ora se 11TFR matu—

rrw\

. Ha g
essere’ “as§o‘1'bi‘f'o ?
eyt "31""! 2 LIC

nale (arta

FriR . lspmf.\ 5
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to da .lavoro diﬁéndéh%ﬁ’ 6
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ordinaria, appare pitt difficile estendere Papplicazio-
ne di tale norma al TER_. A ben vedere, il comma 8-
bis deroga le disposizioni dei precedenti commi da
1 a 8 deil’art. 51 ¢ non anchie Iart."17 ¢ seguenti
TU.LR., che invece disciplinano: espressamente la
base imponibile e i.criteri di tassazione del TFR..
Rimane-infine da esaminare la:disciplina apphcabl—
le-alle quote di TFR: maturate dal 2001 in. poi men-
tre il dipendente & all’estero e ivi residente. i -
In tal caso; né la retribuzione convenzionale : ‘né
Fesclusione prevista dall’art. 3; comma 3, lett, c) po-
trebbero: trovare -applicazione, sicché. deve ritenersi
che tali quote siano tassabili separatamente e non as-
sorbibili dalla base 1mpomb11e convenzionale.

La potesta lmposmva S =
Un:altro,aspetto dibattuto in tema di TFR. in. ambi-
to transnazionale & la determinazione della potesti
impositiva, vale a dire l'allocazione. del diritto a fas-
sare tra gli- Stati coinvolti. In genere Ia potesta im-
positiva pud essere attribuita-a:- .oy s
~ Paese della fonte, - .

- Paese della remdenza o .

- entrambi, . :
Nel disciplinare la base imponibile del soggetto ﬁ-
scalmente non residente, Part. 23; commma 2, lett.
a), del TULR., considera in ogni caso prodotte in
Italia le indeniiftd di fine rapporto- di‘cui alla lettera
a), comma 1, art. 17 TU.LR., tra cui-appunto il
TFR, se corrisposte dallo Stato, da soggetti residen-
ti mel territorio dello Stato o da stabili organizza-
zioni nel territorio stesso di soggetti non residenti.
In base a tale regola, il criterio di collegamento ai fi-
ni dell'attrazione nella potest impositiva dello Sta-

Note:. ;
10 I tal senso, la senitenza dclla Corte di Cassazione n. 8625 del

23 novembre 1987 ¢ la g1ur1sprudenza seguente affermano che
il diritto &l trattamento di fine rapporro concretizzandosi quan-
titativamente anno per anno in modo progressivo, secondo il
- meccanismo di determinazione previsto dallart. 2120 del codi-
Coce c1v11e, presenta i caratteri della certezza ¢ liquiditi ed ha na-
“tura sostanzialmente retributiva {¢.d. “retribuzione differita™), in
quanto trova causa diretta. nel rapporto di lavoro.
11 Si veda, ad esempio, la C.M. n, 95/1977.
12 Per un approfondimento si veda: A, Baruti ¢ C. Fino “Lavore al-
- Pestero: il trattamento fiscale dell'indenniti di fine rapporto”,
. Guida al Lavoro, n1. 46 del 28 novembre 2008.

: s -~ 13 Inwl serisor B delli Faleoni - G. Marinetti in Comere Tnbutano,
te.soggecto —amtassazrone . S R

2'n. 842007, pag. 625,
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to italiano & costituito esclusivamente dalla residen-
za fiscale del soggetto che corrisponde il TFR, pre-
scindendo dal luogo di svolgimento dell’attiviti la-
vorativa che origina il TFR. . - .. ., . .
Come ¢ facile intuire, questa presunzione assoluta
potrebbe generare, in alcuni casi, un obbligo di tas-
sazione in Italia in:capo a soggetti che non.sono mai
stati residenti e non hanne mai prestato attivitd Ja-
vorativa in Italia e che, in riferimento alla loro re-
munerazione ‘corrente, non-sono- quindi. mat stati
tassati in Italia (ad esempic; nell'ipotesi un .cui una
societd- italiana.assuma un lavoratore non residente
in Italia per prestare attivita lavorativa esclusivamen-
te all’estero): .. ... s D ST
Tale criterio di collegamento, perd, non trova ri-
scontro nelle previsioni dei trattati conformi al mo-
dello-di conveénzione OCSE:A questo riguardo &
opportuno-evidenziare che in ambito: convenziona-
le:l TER, ¢ le indennitd-di fine rapporto in genere,
sono-considerate-da alcuni Stati al-pari di una. pen-
sione privata o pubblica; a seconda dei: casi,.e
dunque rientrano nell’ambito dell’art. 180 19..Dj-
versamente, per altri Stati, tali erogazioni hanno ha-
tura retributiva (sono ritenute direttamente con-
nesse all’attivitd lavorativa svolta) e vengono. consi-
derate nell’ambito di applicazione dall’art. 151,
La prassi del’ Amminisfrazione Finanziaria
L'Agenzia délle Entrate si & espressa su tale tematica
recentemente con la Risoluzione 1° agosto 2008, n.
341/E, e, riprendendo un condivisibile orientamen-
to espresso: gid nel 1980, con la R.M. 11 luglio 1980,
n. 12, ha ritenuto applicabile V'art. 155 del trattato
con la Germania-al TFR, stabilendo che i.criteri da
seguire sono quelli della residenza e del luogo di
svolgimento della prestazione lavorativa. Rispetto al
quesito oggetto di interpello, I’Agenzia conclude
per la tassabiliti in Italia delle sole quote di TFR de-
rivanti da attivitd svolta in Italia. -

La Risoluzione n. 341/E del 2008 si spirige perd ol-
tre e afferma la necessitd di considerare distinta-
mente i periodi d’imposta per la verifica della resi-
denza della persona e della fonte del reddito in cia-
scuno di essi'é. In applicazione di tale principio, la
quota di TFR maturata in Italia dovra essere tassata
in maniera esclusiva in Italia, mentre la quota matu-

FISCALITA’ & COMMERCIO
30 n. 4/2011 INTERNAZIONALE

rata nel Paese estero & ivi tassabile in maniera e
siva. In base a tale lettura non sembrerebbe cor
tito al Paese di residenza nel momento- della p
zione di includere l'intero importo nella-base in
nibile. Tale. posizione appare innovativa rispet
criteri usuali di collegamento che prevedono il.
corso del reddito percepito nel periodo d’imy
alla base imponibile del soggetto residente. _

In relazione alle. “retribuzioni” a formazicne
riennale, 'Amministrazione ha negli ultimi ann
neralmente sposato.l’art. 15, considetandole tas:
li in Italia per la quota riferibile ad attivitd ivi «
ta. B stato il caso delle prestazioni in forma di ¢ |
tale erogate da un fondo pensione a un soggettc
sidente all’estero (la discussa Risoluzione 17 feb :
io 2009, n.40/E).e precedentemente: delle sor
erogate a fronte di un patto di non concorr
(Risoluzione: 10 giugno 2008, n. 234/E). -,
In-entrambe - le -occasioni, i .quesiti -riguarda:
contribuenti non residenti e I’ Amministrazione
ha espressamente: affermato, a differenza di qu
fatto con la Risoluzione n. 341/E,se anche in.
di percipiente residente, I'Italia non avrebbe po
tassare le quote maturate all’estero quando it cor
buente era fiscalmente residente all’estero.

E interessante osservare che; nella risoluzione 2 a
le 2009, n. 92/E, in relazione alla tassazione dél:
dito derivante da.azioni attribuite a un dipenden
base a un piano di azionariato con maturazione :
riennale (vesting), I’Agenzia ha confermato la t;

~

Note: . - . o,
14 Nelle Convenzioni contro le doppié imposizioni piit re
' sono'state inserite previsioni specifiche sul TFR. nell’ar |
prevedendo perd la tassazione nel Paese di provenienza se -
do particolari criteri; tra queste convenzioni si ricordano!

- - Uniti'd’ America, Siria, Slovenia, Uganda, Congo ¢ Arimer
15 L'art.; 15 prevede che: “Fatte salve le disposizioni degli ar
16, 18 e 19, i salari,gli stipendi e le altre remmunerazioni a
ghe chie un residente di uno stato contraente riceve in ¢
spettivo di.un’attivitd dipendente sono imponibili soltan:
detto stato, a meno che tale attiviti non venga svolta nell' :
stato contraente. Se lattivitd & quivi svolta, le remuners
petcepite 2 tal tirolo'sono imponibili in questo altro stato’
16 Téstualmente: “Al fine di-verificare in concreto quale dei
Stati possa esercitare la potesti impositiva, occorre tenere
sente che il TFR. matura anno per anng per cui non & poi

le considerare, ai fini della verifica della residenza del p
piente ¢ della localizzazione del lavors solo 'anno di erog:
ne dell’'emolumento spettante. Occorre, invece, considerar
stintamente i periodi in cui il lavoro & stato effétrnato in’
da gquelli nei quali il lavoro & stato effettuato all'estero”; -




|
zione ‘in’ Italia dell'intero-valore percepito. Questa
conclusione viene:presa-sulla -Base -del fatto che il
contribuénte eta residente al‘thomento della perce=
zione. In questa circostanza viene quindi conferma-=
to che in base ai criteri di collegamento ordinari, la
base imponibile del residente include anche i reddi-
ti prodotti all’éstero in periodi precedenti (3 remu-
nerazione dell’attivitd lavorativa svolta durante il ve-
sting). Quindi, I’Agenzia riconosce da un lato la pos-
sibile natira di retribuzione differita e a formazioné
: piﬁriehnéiéi,giel'réddito-' derivante. dal piano di azio-
nariato, prevedendo la possibilitd del credito’ d’im-
posta; d"altro lato afferma‘la piena potestd impositiva
sull'intero‘importo se il percipiente & residente. +
Criteri di carattere generale. .. ...,
Le casistiche: sopra descritte appaiono divergenti-ed

T DT

a) la base-imponibile del soggetto residente & rior-
- malniente formata, giuste le previsioni dell’art. 3
e 51, comma 1, del TULR ;:daj: redditi di lavoro
~dipendente ovunque prodotti che si maniféstano
.- nel periodo.d’imposta per cassa, Nel momento. in
cui eme'fgér'fédditd imponibile, occorre verificare
lo status di residenza del percipiente ¢ verificare se
la base ‘i‘.mponibile & costituita dal reddito ovun-
que prodotto (se residente) o solo dal reddito
prodotto in Italia (se non residente). Tale approc-

Schema di sintesi

edditi
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cio appare pitt in linea con i principi del nostro

o diritto internol?; T

b) considerando la residenza el momento dell’ero-
gazione, si pud agevolmente concludere che il
TFR: erogato al soggetto non residente & imponi-
- bile solos per le quote derivanti da attivitd svolta
in Italia. D'art. 15 limita,infatti, Ia potesti imposi=

+ tiva al reddito prodotto nel Paese-della fonte;..

c} il soggetto residente & invece normalmente tassa-
‘bile .sul- reddito di-lavoro dipendente ovunque
prodotto che si- manifesta per cassa nel periodo

- d'imposta. Se consideriamo la residenza del sog-
getto nel momento impositivo, Iart. 15 non limi-
ta il diritto del Paese di residenza dj tassare reddi-
- 't di fonte estera; quindi I'Ttalia in base alli propria
 normativa intetna aviebbe il diritto di tassare P'in-
tero. ‘importo:-erogatoi riconoscendo il ¢redito
- d'imposta, in linea con I'approccio precisato dal-

I'Agenzia con la Risoluzione n. 92/E del 2009:
Se Ia Risoluzione n. 341 fosse da leggere nel senso
di limitare il diritto del Pacse della tesideriza al mo-

oy

Notaz. ., .~ - - . B o
17 In tal senso, si veda E Crovato: “Il lavoro dipendente nel sistermna
delle mposte sui redditi”, Cedam 2001, pag. 251 e'ss. ¢ P, Lu-
dovici, “Il regime impositivo del’ trattamento di ' fine rapporto
corrisposto a soggetti non. residenti”, in Rivista di diritto tributa-
rig, n. 3/99, pag. 105 e ss.; entrambi concordano nel dare rile-
" Vanza al criterio di cassa e nel'sosteniere che la residenza fiscale
..del percipiente. debba essere determinata alla data di materiale
percezione del reddito e non gid afla data in cui & stata svolta
lattivitd generatrice del reddito. o 3
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Ai sensi dell’art. 15 della Convenzione contro le doppie

imposizioni vigente tra italia e Germania, la potesta im-

positiva spetta (Risoluzione.n..341/2008): .. R

- esclusivamente ail’Italia per il TFR maturato in relazio-
ne all’attivita lavorativa prestata nel periodot0 ='t2,
quando il dipendente era residente in Italia, mentre -

- la Germania ha il diritto esclusivo di tassare la parte
di TFR afferente il periodo t2 - t4, quando il dipen-
dente & residente in:Germania, - - .

Attivitar Lavorativa
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L'Amministrazione finanziaria ha affermato nella Risolu-
zione n: 92/2009 la piena potestd impositiva dell’Italia
sul reddito maturato da 10 a t4. il contribuente pud ri-
chiedere un. credito d'imposta per le imposte assolte nel
Regno Unito in riferimento ai redditi ivi prodotti nel pe-
riodo t0 - 12, quando era residente e lavorava nel Regno
Unito,
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Redditi
di lavoro

mento della percezione di tassare il TFR. prodotto
all’estero in anni precedent, saremmo in presenza di
una interpretazione diversa da quella pit recente
data con la Risoluzione n. 92/E/2009. Questa-di-
vergenza non sembra giustificata dalla diversa: natu-
ra. dei due emolumenti, Inoltre, lo stesso. principio
dovrebbe essere applicato ad altri elementi di retri-
buzione differita di fonte estera, ad esempio i reddi-
ti derivanti dai. piani di azionariato, oppure I'inderi-
nita di preavviso e;se non assimilabili alle pensioni,
le prestazioni in forma di capitale erogate dai fondi
pensioni. - S ORI

Va osservato che se si considera tassabile interamente il
TFR nel Paese di residenza al momento dell’'erogazione,
anche per.ia parte prodotta all’estero, diviene necessa-
rio eliminare la doppia imposizione e superare il pro-
blema “tecnico” costituito dall’inapplicabiliti deilart,
165 del TUIR che presuppone la tassazione ordinaria,

1l problema del credito d'imposta sui reddit; sogget-
ti a tassazione separata, peraltro, pud presentarsi ad-
dirittura con maggior frequenza anche seguendo
Iapproccio della Risoluzione n. 341/E/2008, ad
esempio nel caso in cui durante gli anni di forma-
zione del TER. i due Stati, Italia e Germania, abbia-
no potesti impdsitiva‘cbncprfen'te P’ci&l‘iéi:fdnte e
residenza non coincidono in uno o piti anni. .
Per “superare i limid dell’art, 165 puod ipotizzarsi
un’applicazione defla norma sul credito d’imposta
previsto dal trattato che non prevede-fecessaria-
meénte'1a tassazione ordiﬁa‘:;ia} - '

TFR prodotio in pit: di dye Stati

Infine, dal punto di vista pratico si pone spesso
un’ulteriore questione legata a quei casi in cui il be-
neficiario del TFR. abbia prestato la propria attiviti
lavorativa, oltre che in Italia e nel Paese estero in cui
risulta residente al morhento della percezione del

reddito, anche in altri Sta.

Si pensi-ad un dipendente.residente nel Paese #R”
quale dall’ltalia venga erogato il TFR prodotto prima in
ltalia, poi nel Paese “F”e da ultimo_nel Paese “R”,
un’ipotesi assai frequente per i dipendenti in mobilita
internazionale. Ci si domanda se la pretesa impositiva
dell'ltalia possa trovare un limite nel trattato tra Vitalia

€ “R” anche rispetto al reddito prodotts nef Paese #F.,

Occorre innanzitutto individiare il motivo per il
quale I'ltalia rivendica il diritto a tassare: se 1 dirit-
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to sorge dalla semplice erogazione del TFReart.. 23,
comma 2 del TU.LR.), tale pretesa dovrebbe trova-
re un limite nell’art. 15 del Trattato, tra Italia e Pae-
se “R™, in base al quale I'ltalia ha. diritto di tassare
solo il reddito derivante da attivits svolta'in: Italiz ¢
non il reddito prodotto in“F2. Se la pretesa.impo-
sitiva dell’Italia. sorgesse - per via della’ residenza in
Italia, in base alla nestra normativa'intérna, ad esem-
pio nel caso in.cui il conflitto di residenza tra I'Ita-
lia & “R” fosse- risolto. 2 favore del Paese “R’ in ba-
se all’art. 4 del Trattato, st- potrebbe applicare I’art.
21%8 del modello di convenzione, Questo articolo
prevede una regola generale relativa ai redditi: non
trattati nel resto della Convenzione, non solo i red-
diti di una classe non espressatmente citata, ma anche
redditi- da fonti non éspressamente menzionate, e
comprende anche i redditi-da Stati terzi. 11 Com-
mentario OCSE all’art. 21, nel richiamare le dispo-
sizioni dell’art. 4, si esprime. per la “piena assogget-
tabilitd ad imposta” in uno solo: degli Stati contra-
enti, del reddito maturato ir-uno Stato terzo (Pae-
se “F”), escludendo Ia potestd impositiva sul mede-
simo reddito dell’altro Stato contraente, nell’esem-
pio TItalia. Quindi, nello scenario delineato, I'Italia
avrebbe diritto di tassare solo il TFR: prodotto’ in
Italia, e

Nota: . . B i

18 “Gli elementi di reddito di un residente. di Uuno’ Stato conery-
ente, qualunque sia la provenienza, che fon S0N0 trattati nej
precedenti articoli della presente Convenzione;sono imponih;..
Ii soltanto in detto Stato™, e il




